A 118192/18

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

/

- Klager -
- Antragsgegner -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt ,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration und Flicht-
linge,

Frankenstralle 210, 90461 Nirnberg, Az: 6762554-475

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen Asyl
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Beichel-Benedetti, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Hoppe und die Richterin am Verwaltungsgericht
Baudis

am 5. Februar 2018



beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Freiburg vom 6. Dezember 2017 - A 7 K 3230/17 - wird
abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des - gerichtskostenfreien - Zulassungsverfah-
rens.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist zwar zulassig (l.) aber nicht be-

grundet (11.).

|. Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung ist zulédssig. Insbe-
sondere ist er nicht verfristet, ohne dass es auf den Antrag auf Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand vom 26. Januar 2018 - eingegangen beim Verwal-
tungsgerichtshof am 1. Februar 2018 - ankdme. Die Monatsfrist fir den An-
trag auf Zulassung der Berufung aus § 78 Abs. 4 Satz 1 AsylG hat nicht zu
laufen begonnen, weil die Rechtsbehelfsbelehrung unrichtig im Sinne des
§ 58 Abs. 2 VWGO erteilt worden ist.

1. Eine Rechtsmittelbelehrung ist dann im Sinne des § 58 Abs. 2 VwGO feh-
lerhaft, wenn sie die in § 58 Abs. 1 VwWGO zwingend erforderlichen Angaben
nicht enthalt, diese unrichtig wiedergibt oder wenn sie geeignet ist, bei dem
Betroffenen einen Irrtum tiber die formellen oder materiellen Voraussetzungen
des in Betracht kommenden Rechtsbehelfs hervorzurufen und ihn dadurch
abzuhalten, den Rechtsbehelf Gberhaupt rechtzeitig oder in der richtigen Form
einzulegen (BVerwG, Beschluss vom 31.08.2015 - 2 B 61.14 -, juris Rn. 8
mwN.) Wird die Belehrung mit nicht zwingenden Elementen versehen, birgt
dies das Risiko von Unrichtigkeiten oder Unvolistdndigkeiten, die die Rechts-
behelfsbelehrung insgesamt unrichtig machen kénnen (VGH Bad.-Wiurtt., Ur-
teil vom 18.04.2017 - A 9 S 333/17 -, NVwZ 2017, 1477).
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2. Die Rechtsmittelbelehrung des angegriffenen Urteils ist deswegen bei der
gebotenen abstrakten Betrachtungsweise geeignet, einen Irrtum tber die for-
mellen Voraussetzungen des in Betracht kommenden Rechtsbehelfs hervor-
zurufen, weil sie den Hinweis

,Einzelheiten zum Einreichungsverfahren in elektronischer Form
finden sich unter www.justizportal.de im Bereich Service/Online-
Dienste unter dem Stichwort elektronischer Rechtsverkehr. Die Zu-
sendung einer ,schlichten* E-Mail geniigt nicht.”

enthalt. Dieser Hinweis ist Teil der Rechtsbehelfsbelehrung im Sinne von § 58
Abs. 1 VwWGO geworden (a) und unbeschadet der Frage, ob ein Verweis auf
eine Internetseite des Ministeriums der Justiz und fir Europa tiberhaupt hin-
reichend eindeutig Uber das ,Einreichungsverfahren in elektronischer Form*
belehren kann, jedenfalls wegen einer unvollstandigen Angabe ber die Még-

lichkeiten der Einreichung von Dokumenten in elektronischer Form irrefithrend

(b).

a) Die als Hinweis Uberschriebene Textpassage ist Teil der Rechtsmittelbe-
lehrung geworden. Sie ist im gleichen Schriftbild wie der ubrige Teil der
Rechtsmittelbelehrung gehalten und mit dem gleichen Abstand vom vorheri-
gen Absatz, der sich zum Vertretungszwang vor dem Verwaltungsgerichtshof
verhélt, abgesetzt wie dieser wiederum zum ersten Absatz der Rechtsmittel-
belehrung, der die weiteren, von § 568 Abs. 1 VwWGO geforderten Elemente der
Rechtsmittelbelehrung enthélt. Die Passage ist auch von der Unterschrift der
Einzelrichterin umfasst, so dass ihr aus der maRgeblichen Adressatenper-

spektive die gleiche Bedeutung wie die ersten zwei Absatze zukommt.

b) Der Verweis auf die Seite www.justizportal.de in dem letzten, als Hinweis
Uberschriebenen Absatz der Rechtsmittelbelehrung ist irrefihrend, weil an der
genannten Stelle - jedenfalls am Tag der Entscheidung des Senats Uber das
Zulassungsbegehren - nicht auf alle nach § 55a Abs. 3 und Abs. 4 VwWGO zu-
lassigen Ubermittlungswege fur die Einreichung elektronischer Dokumente
hingewiesen wird, was einen Irrtum Uber die formellen Voraussetzungen des

Antrags auf Zulassung der Berufung hervorzurufen geeignet ist.
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Die Eignung, einen solchen Irrtum hervorzurufen, haben insbesondere solche
Rechtsmittelbelehrungen, die Formvorschriften naher erlautern, dann aber
nicht alle relevanten Mdglichkeiten, der Formvorschrift zu gentigen. So verhalt
es sich mit der Rechtsmittelbelehrung zu dem angefochtenen Urteil, nachdem
dort Erlauterungen zum ,Einreichungsverfahren in elektronischer Form“ gege-
ben werden, und dabei eine wesentliche Mdglichkeit, der elektronischen Form
gerecht zu werden, namlich die Ubertragung des Antrags auf Zulassung der

Berufung mittels De-Mail, nicht auffihrt.

Unter www.justizportal.de im Bereich Service/Online-Dienste unter dem
Stichwort elektronischer Rechtsverkehr findet sich unter ,2. Einreichungsver-

fahren“ am Tag der Entscheidung des Senats namlich der Hinweis

,Die Einreichung erfolgt durch die Ubertragung des elektronischen
Dokuments in die elektronische Poststelle, das ,Elektronische Ge-
richts- und Verwaltungspostfach* (EGVP)."

In der Folge finden sich Hinweise uber die Registrierung beim EGVP (Nr. 2.1)
und Uber Kommunikationswege (Nr. 2.2.), die entweder auf das EGVP, auf
eine Kommunikation per Datentrdger oder tUber eine Ersatzeinreichung - im
Wesentlichen CD-ROM - Bezug nehmen. Die nach § 55a Abs. 3 und Abs. 4
Nr. 1 VWGO in der seit dem 01.01.2018 geltenden Fassung vorgesehene
Kommunikation mittels De-Mail wird an der dortigen Stelle nicht erwéhnt.

3. Die daher nach § 58 Abs. 2 VwGO zu beachtende Jahresfrist hat der am
12. Januar 2018 beim Verwaltungsgericht auf das am 11. Dezember 2017 zu-

gestellte Urteil hin eingegangene Zulassungsantrag der Beklagten gewahrt.

Il. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist hingegen nicht begriindet.

Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nur dargelegt im Sinne des
§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG, wenn in Bezug auf die Rechtslage oder die Tatsa-
chenfeststellung eine konkrete Frage aufgeworfen und hierzu erlautert wird,
warum sie bisher hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklarte Proble-

me aufwirft, die Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam sind
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und im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder Fortentwicklung
des Rechts berufungsgerichtlich geklart werden missen. Es muss deshalb in
der Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung deutlich werden,
warum prinzipielle Bedenken gegen einen vom Verwaltungsgericht in einer
konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage eingenommenen Standpunkt beste-
hen, warum es also erforderlich ist, dass sich auch das Berufungsgericht kla-
rend mit der aufgeworfenen Frage auseinandersetzt und entscheidet, ob die

Bedenken durchgreifen.

Diesen Voraussetzungen wird das Zulassungsvorbringen deshalb nicht ge-
recht, weil die von der Beklagten aufgeworfenen Fragen zur Riickkehrgeféhr-
dung von asylantragstellenden Personen, die im Zeitpunkt ihrer Ausreise

minderjahrig waren, in dieser Form nicht entscheidungserheblich waren.

Das Verwaltungsgericht hat sein Urteil auf zwei selbststdndig tragende Be-
grindungen gestitzt. So geht es davon aus, dass dem Klager Verfolgung
drohe, weil er bei einer Rickkehr zumindest mit menschenrechtswidriger Be-
handlung oder Folter bei Verhéren bzw. Befragungen durch den syrischen
Staat rechnen misse, weil er sich durch eine unerlaubte Ausreise aus Syrien
beziehungsweise einem Verbleib im Ausland einer jederzeit méglichen Einbe-
rufung und damit dem Militardienst entzogen habe (Seite 5). Daruber hinaus
geht das Verwaltungsgericht davon aus, dass die drohende Zwangseingliede-
rung in die Armee bereits zu einem Anspruch auf Flichtlingsanerkennung fiih-
re (Seite 8 f.). Mit dem zweitgenannten Aspekt setzt sich das Zulassungsvor-
bringen gar nicht auseinander. Aber auch die weitere Begriindung des Ver-
waltungsgerichts nimmt es nicht den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4

AsylG entsprechend in den Blick.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 78 Abs. 5 Satz 1
AsylG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO, die Gerichtskosten-
freiheit aus § 83b AsylG.



Der Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Beichel-Benedetti

Dr. Hoppe

Baudis
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